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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-09/17 в отношении

адвоката А.М.И.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Козловой М.В., Никифорова А.В., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Ильичева П.А., Глена А.Н.
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.08.2017 г. по жалобе доверителя Б.А.В.  в отношении адвоката А.М.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

            17.08.2017 г. в АПМО поступила жалоба Б.А.В. в отношении адвоката А.М.И., в которой сообщается, что 14.11.2016 г. заявитель был задержан по подозрению в совершении преступления. В процессе дачи показаний ему не разрешили связаться с адвокатом и предложили адвоката, имеющего связи в прокуратуре и суде г. Н. – А.М.И. Адвокат пообещал, что за 3 000 000 рублей уголовное преследование будет прекращено и дело не дойдёт до суда. Заявитель согласился, дал в присутствии адвоката признательные показания и на следующий день передал адвокату 3 000 000 рублей, соглашение об оказании юридической помощи не оформлялось, квитанция в получении денежных средств заявителю не предоставлялась. После этого адвокат перестал отвечать на телефонные звонки, а 02.02.2017 г. Б.А.В. позвонил следователь и сообщил, что уголовное дело в отношении заявителя было возбуждено 06.12.2016 г. 30.03.2017 г. заявителю было предъявлено обвинение, а 13.06.2017 г. приговором суда заявителю была назначена условная мера наказания. Заявителю удалось встретиться с адвокатом и потребовать возврата денег. Адвокат попросил предоставить ему время для решения данного вопроса и опять пропал. Также заявитель указывает, что поручение на его защиту было принято адвокатом с нарушением Порядка оказания юридической помощи бесплатно, утверждённого Советом АПМО.

          К жалобе заявителем приложены:

- копия ордера адвоката А.М.И. № 133 от 14.11.2016 г.;
- копия нечитаемого процессуального документа, вероятно протокола допроса.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что был приглашён заявителем для защиты. Адвокат заключил с заявителем соглашение об оказании юридической помощи № 43 от 14.11.2016 г., сумма вознаграждения была определена в 15 000 рублей и 10 000 рублей помесячно. Иных денежных средств адвокат от заявителя не получал. Уголовное дело в отношении заявителя было возбуждено 06.12.2016 г., а 06.02.2017 г. заявитель написал заявление об отказе от услуг адвоката.

          К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- соглашение об оказании юридической помощи от 14.11.2016 г. № 43;

- ордера адвоката № 133 от 14.11.2016 г. на защиту заявителя на предварительном следствии (основание выдачи – соглашение);

- объяснение заявителя от 15.11.2016 г., данных с участием адвоката;
- постановление о возбуждении уголовного дела от 06.12.2016 г.;

- заявление Б.А.В. об отказе от адвоката от 06.02.2016 г.;

- справка главного бухгалтера Б. коллегии адвокатов о том, что помесячная плата в размере 10 000 рублей, предусмотренная соглашением, на счёт коллегии не поступала;

- квитанция к приходному кассовому ордеру от 30.12.2016 г. в принятии от Б.А.В. 15 000 рублей.

Адвокат А.М.И. и заявитель Б.А.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Б.А.В. от 27.09.2017 г. об отзыве жалобы в отношении адвоката А.М.И.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Б.А.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката А.М.И.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.М.И. вследствие отзыва доверителем Б.А.В. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

